Влияние условий года скрещивания на расщепление гибридного потомства by Eisenstat, J. S. & Айзенштат, Я.С.
1964 ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ГЕНЕТИКЕ 2 
В Л И Я Н И Е У С Л О В И Й Г О Д А С К Р Е Щ И В А Н И Я Н А Р А С Щ Е П Л Е Н И Е 
Г И Б Р И Д Н О Г О П О Т О М С Т В А 
Я. С. Айзенштат 
В предыдущих р а б о т а х (Айзенштат и Ж у к о в а , 1959, и др.) мы оста­
навливались на вопросе влияния условий погоды в период скрещиваний 
на поведение потомства. Однако , помимо условий, в л и я ю щ и х в момент 
скрещивания , следует иметь в виду сложный комплекс факторов , дейст­
вующих на родительские растения в течение вегетации (от всходов до 
образования с е м я н ) . 
Влияние внешних условий в разные годы неодинаково: меняются 
условия почвенной и воздушной влажности , солнечной инсоляции, тем­
пературного р е ж и м а , уровень естественной радиации и др . Это приводит 
к различно в ы р а ж е н н ы м физиологическим изменениям растительных 
организмов . Характер последних во многом определяется спецификой 
сорта, нормой его реакции на внешние условия . 
Физиологическое состояние родительских растений, по нашим на­
блюдениям, сказывается на поведении потомства. Следовательно , харак ­
тер поведения потомства одних и тех ж е комбинаций скрещивания , про­
веденных в ра зные годы, может быть неодинаковым. 
Несомненный генетический интерес представляет вопрос о влиянии 
условий года на расщепление . 
В процессе проведения экспериментов по изучению влияния условий 
опыления на расщепление гибридов мы н а б л ю д а л и , что потомство опре­
деленных сочетаний ведет себя в ра зные годы неодинаково. Б ы л о заме­
чено, что такое поведение характерно д л я комбинаций, родительские 
формы которых о б л а д а ю т неодинаковыми требованиями к условиям 
в ы р а щ и в а н и я . 
Д а н н ы е , приводимые в настоящей работе , получены при скрещива­
нии сортов разного географического происхождения и сортов, р а з л и ч а ю ­
щихся по скороспелости. Использованы были сорта гороха: Неистощи­
мый, А к а ц и я — семена желтые , морщинистые, Ранний зеленый 033, 
Московский В559 — семена зеленые, гладкие . Сорта Ранний зеленый, 
Московский — раннеспелые, Неистощимый — среднепоздний сорт. Обра ­
зец сорта А к а ц и я получен из Франции, Ранний зеленый выведен на Ка-
менностепной опытной станции В И Р а , Неистощимый — на Грибовской 
опытной станции (Московская область^ . Московский — на опытной стан­
ции ТСХА. Весь исходный м а т е р и а л получен из В И Р а . По изучаемым 
признакам он проверен на генетическую чистоту. 
Р а б о т а выполнена на репродукциях р а з н ы х лет одних и тех ж е ис­
ходных семян ( о б р а з ц о в ) . Приведем соответствующие наблюдения . 
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К о м б и н а ц и я Н е и с т о щ и м ы й Х Р а н н и й з е л е н ы й (при­
з н а к — о к р а с к а с е м я н ) . В потомстве скрещиваний 1958 г имело место 
«теоретически о ж и д а е м о е » расщепление теоретическая и эмпирическая 
кривые с о в п а д а ю т : А = 0,61, 1-Ф (X) =0,8613 (рис. 1 , й ) . В потомстве скре­
щивании 1959 г. х а р а к т е р распределения посемейственных отношений 
несколько иной: Х = 0,34 1-Ф (X) =0,0397 (рис. 1,6). В потомстве 
C K p ^ 7 B ? T l - \ п п п п п п Я Г Н ° ° ™ а е т с я о т «теоретически ожидаемого»: / .= 1,34, 1-Ф (/.) =0,00000 (рис. 1,в) . 
5 
К о м б п н а и и я l i e и с т о ;ц и м ы ii X Р а и н и й а е л е й ы ii (при­
ник ф о р м а с.-мян) Потомство скрещивании 1958 г. дало расщепле­
ние, оч•дичаюпи сея щ ю о р е ш ч е с к и ожидаемого»: л = 2 , 0 4 , 1-Ф ( А ) = 
--=u,(J()()!Jts [рис. - ' . / ) . Потомство скрещиваний 1959 г. дало «теоретически 
ожидаемое» р а с т е п л е н и е : отношение числа гладких семян к числу мор­
щинистых равно 3,05: 1, / . -0 ,9 , 1-Ф (X) =0,4071 (рис. 2, 2). 
К о м б и н а ц и я Л\ о с к о в с к и ii X Н е и с т о щ и м ы й (признак — 
||)орма с е м я н ) . Потомство скрещиваний 1956 г. дало расщепление, явно 
отличающееся от ^теоретически ожидаемого»; отношение числа гладких 
семян к числе морщинистых равно 4 , 7 : 1 , Х = 5,64, 1-Ф (X) =0,00000 
(рис. 3, / ) . В потомстве скрещивании I960 г. оно весьма близко к «тео­
ретически о ж и д а е м о м у » : отношение числа гладких семян к числу мор­
щинистых р а в н о 3.16: 1, /. = 0,79. 1-Ф (л) =0,5442 (рис. 3 ,2) . 
К о м б и н а ц н я .М о с к о в с к и й X А к а ц и я (признак — форма 
семян). П о т о м с т в о скрещиваний 1956 г. имело расщепление, отличаю­
щееся от «теоретически ожидаемого»: Х = 2.47, 1-Ф (л) =0,000016 
(рис. 4,1) В потомстве скрещиваний 1957 г. было «теоретически ожи­
даемое» р а с щ е п л е н и е : Х = 0,96. 1-Ф (X) =0,3275 (рис. 4 ,2) . М о ж н о было 
бы привести и другие примеры. 
О б р а т и м в н и м а н и е на то, что как при «теоретически ожидаемом», 
так и о т к л о н я ю щ и х с я от него отношениях распределение посемействен-
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H H V пасшеплений является нормальным (подчиняется з акону Гаусса). 5 
П о к а ж е м ^ 1 1 М ™ . ( 
с к и й Х А к а ц и я (рис. 5 и 6). При распределении посемеиетвешшх рас | 
щеплений вокруг среднего значения теоретическая и эмпирическая кри- | 
вые совпадают Такой характер распределения свидетельствует о том, 
и ы е . .__. .». т „ , и , п оич>ак1)»о сказывается на f quit L U L I O U ^ " * " ' . - • • 
что влияние внешних У С Л О В И И относительно о. поведении всех потомств; он служит 
ской однородности материала . 
т а к ж е дока л:iс гном генетиче-
' у 
Рпс. 2. Кочиннши'. Ис-,1СГ";!л.:.:ые 
H i t i i печении ( п р п з ш * —ф-рхы o.-v>ii 
г , ' I . : H , . ™ I . ! ! I ! 1 не,- . . • , • • I-I !'• 
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п а к о в ы м , 
В с л у ч а е , ю i ла л- л а о о , л к , . е со; • 
мы обладают п.-о : п п л к , л ; : н>>|>мо:: 
реакции п а н ш л п н е . е iu- и н е аш::, усач-
ни я о д н о г м года мо*\ ; Г . ! .л опринтс:-
В О Я К И . О Д Н О Й | ( . Н И Х , а С . а ;•„ м и Н Т и -
Рис . 4. К о м б и н а ц и я Московски! ! X Д р у г о й . Ф и а и о . п и н а е с ы и - р . л а ш ч и е 
X А к а ц и я ( п р и з н а к — ф о р м а семян) 
- скрещивания J — скрещивания 1956 
1957 г. 
дите.тьскп.х форм с л р н п щ л с я г.:ож(л 
усиливаться или о с л а б л и i ьея i . Харак­
тер расщепления поп •мегвл в jinx слу­
чаях в разные годы ( л д е ; неодннакс-
вым. Однако в известных случаях (ослабление или, наоборот , повышен^ 
активности обменных процессов растений одного родип-лн) и au-сь со­
здают условия «выравнивания», и расщепление может G u n . --леирсп!-
чески ожидаемым». 1 
_ Явление зависимости развития признака (доминированиеР от усло­
вии года было показано И . В . Мичуриным ( 1 9 4 8 ) . Наши наблюдения 
свидетельствуют о возможности распространения этой закономерности 
1 Явление, названное нами «вхождением в теоретическую но^му». 
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н а расщепление . Это следует учитывать при скрещивании форм разли­
чающихся т р е б о в а н и я м и к условиям выращивания (представители раз­
ных эколого -географическнх групп и др . ) . К неблагоприятным условиям 
(почвенная и в о з д у ш н а я засуха , холодная д о ж д л и в а я погода)" чувстви­
тельнее м у ж с к о й гаметофнт . Отсюда в потомстве скрещиваний выпол­
ненных в н е б л а г о п р и я т н ы е по погодным условиям годы, можно ожидать 
большую в ы р а ж е н н о с т ь материнских признаков. Необходимость учета 
условий года с к р е щ и в а н и я в селекционной работе нам представляется 
очевидной. В заключенно разберем возможные возражения . 
> ' ' i ' ' ' i i e r i a a u i a a : Рис. 6. Комбинация М о с к о в с к и й 
C'vi .a: >!'»,i кик •}><ipM.'r А к а ц и я ( п р и з н а к — ф о р д ы с е м я н ; 
; i : ач l ' J ' i , 1.), с к р е щ и в а н и я 1956 г . ) . 
: • .1 i l H i . : ' c . i j.L Ik' Uil l io ]Ю1ф:т i'[K- ПИТО :il';OOIH>J. 
i!c...'. ними-.'!;., lie разделяющий мнение о возможности и iMeiieiimi 
растеплении но u v i i a i u i i ' M внешних У С Л О В И Й па родительские орга­
низмы, склонен соответствующие факты объяснять генетической неод­
нородное! вы м а т е р и а л а . Но генетическая чистота нашего материала 
нашла п о д т в е р ж д е н и е и анализирующих скрещиваниях, скрещиваниях 
сортов с о д н о и м е н н ы м и доминантными признаками, внутрнсортовых 
скрещиваниях п т. д. Подтверждением генетической однородности мате­
риала С Л У Ж И Т х а р а к ; е р распределения посе.менственных расщеплений. 
При объяснении полеченных результатов неоднородностью мате­
риала п р и ш л о с ь бы Д О П У С Т И п., что и одни год от одного и того ж е об­
разца (пакет) п о п а д а л и для посева лишь семена, генетическую при­
роду которых о п р е д е л я е т отношение 3 : 1, в другой — соответственно 
только 4,7 : 1 и т. д. 1- -
Х а р а к т е р н о , что сорта Ранний зеленый и Неистощимый, фигурирую­
щие в б о л ь ш и н с т в е приведенных нами примеров, в других сочетаниях 
дают с т а б и л ь н о е (не меняющееся по годам) расщепление, подчиняю­
щ е е с я ' з а к о н о м е р н о с т я м теории вероятности (Анзенштат и Ж у к о в а , 
1959), это т а к ж е трудно согласовать с предположением о их генетической 
неоднородности. 
З а м е т и м , что вопрос объяснения различного расщепления генети­
ческой н е о д н о р о д н о с т ь ю м а т е р и а л а нас интересовал и в плане основных 
исследований. Д л я его выяснения скрещивания опытных и контрольных 
' З а м е т и м , что д о п у щ е н и е исчкольких теоретически о ж и д а е м ы х д л я а л ь т е р н а т и в ­
ных п р и з н а к о в о д н и м и ' той ж е к о м б и н а ц и и с к р е щ и в а н и я не согласуется с менделев -
скимн з а к о н о м е р н о с т я м и . ( П р и м . а в т о р а . ) 
2 В с в я з и с т е м , что р а б о т а в ы п о л н е н а на м а т е р и а л е сортовых п о п у л я ц и и , а не на 
чистых л и н и я х Si р а а н ы е годы 1 к р е ш и в а н и я , з а м е ч а н и я is и н т е р п р е т а ц и и а в т о р а не 
имеют научЕюго и с и п в а н и н . ( П р и м . р е д а к т о р а . ) 
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вариантов проводились на одном и том ж е растении. Р е з у л ь т а т ы пове­
дения потомства и в этом случае ясно п о к а з а л и влияние условий воз­
действия. 
В Ы В О Д Ы 
Условия года скрещивания при определенном сочетании родитель­
ских форм (различных по скороспелости, р а з н о г о географического про­
исхождения) о к а з ы в а ю т влияние на характер расщепления . 
T H E I N F L U E N C E OF C O N D I T I O N S OF T H E Y E A R O F C R O S S I N G O N T H E 
B E H A V I O U R OF O F F S P R I N G 
J. S. Eisenstat 
I n the case of similar adaptation of the parental plants to the factors 
of the environment, the segregation in hybrid offspring remains stable in 
different years. 
I n case, when the parental forms differ i n their requirements to the 
factors of the environment, every year differences in environment change 
the character of segregation. I n this case the segregation in different 
years is not the same. 
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